
 

外包不会伤害发达国家 

 
    ■Ｒａｇｈｕｒａｍ Ｇ． Ｒａｊａｎ（ＩＭＦ研究部主任） 

    魏尚进（ＩＭＦ研究部贸易组织研究的负责人） 

    每１０年左右，发达国家就要发出一次信心危机：如果工作持续流向海
外，国内还能留下多少？ 

    美国在１９８０年代害怕日本，１９９０年代又听到了来自墨西哥的“巨
大的吞噬声”。今天，印度和中国被看做威胁，发达国家指责工作流失造成了
失业增长。当大选迫近的时候，各种言论也随之升温。１９９６年、２０００
年、２００４年这些大选年，美国报刊杂志关于工作外流的文章就会达到顶
峰。同样的，缓慢的国内就业增长也提升了人们对外包的兴趣——３月份头两
个星期，失业上升萦绕人们的脑际，关于工作外流和失业的文章是４月份最后
两周的３倍，因为４月的报告显示美国的就业强劲增长。那么现在澳大利亚和
美国对外包的忧虑，是否也会因为大选的结束和经济复苏更加强劲而烟消云散
呢？ 

    对外包的担心和对进口的担心不同，这种担心是不会轻易过去的。服务业
外包和货物的进口有着非常不同的方式——它更难以控制。过去，服务业对国
际竞争是相对封闭的。会计师不会害怕来自海外的人抢走自己的高薪工作，他
们同时可以享受到开放贸易中廉价的进口制成品带来的好处。由于这个原因，
服务业的专业人员是开放贸易的坚定支持者。 

    但是现在，服务可以通过电视广播超越政治边界。从建筑师到放射医学一
系列白领行业的工作者更多地感受到危机。因为这些行业是可以通过保持新技
术而得到廉价且受过良好训练的劳动力的。对外包迅速扩展的担心造成了白领
工人的恐惧。马里兰大学的一项研究发现收入超过１０万美元的人对自由贸易
的支持率从１９９９年的５７％下降到了２００４年的２８％。 

    如果对发达国家的服务业的支持弱化了，政治天平也就不可避免的倒向反
对自由贸易。事实上，由于普遍禁止外包，大量发达国家服务业工人的处境恶
化了。关于自由贸易的传统观点——比如降低成本和保护竞争——也适用于外
包，国际货币基金组织ＩＭＦ研究部的Ｍａｒｙ Ａｍｉｔｉ和魏尚进的
研究提供了支持这一观点的理由。 

    首先，考虑“内包”的数量，这是像美国这样的国家出口的商业服务的价
值。很清楚，富裕国家向世界其他地方提供了高价格的商业顾问和律师。值得
注意的是，过去１０年中的每一年，美国“内包”的价值都大于美国的外包。
尽管美国有着大量贸易赤字和经常账户赤字，这依然是事实。其他发达国家的
服务业也是赢余的。这没有什么好奇怪的，因为发达国家比其他国家更注重高
附加值服务。事实上，美国是通过计算机、信息技术和商业服务的外包获得美
元赢余最大的国家（２００１年是２１０亿美元）。第二大盈余国也不是印
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度，而是英国。另外，如果每个国家都决定设置障碍反对外包，发达国家比发
展中国家受的损失更大。 

    外包导致发达国家的工作增长下降吗？这个问题可以在两个层次上得到解
答：整体经济和个别行业。对整个经济来说，答案很清楚是否定的。工作的减
少是因为外包抵销了内包创造的工作以及发展中国家大量购买工业国商品的抵
销作用。因此，过去１０年中发达国家的失业并没有明显上升。 

    在行业层次上的影响，答案是不明确的。一方面，每个外包工作就意味着
失去了一个工作。另一方面，那些外包公司将可能成为更有生产力的公司，以
其他方式扩展就业。为了解决这种不明确性，ＩＭＦ的研究人员使用美国政府
的数据将美国经济分成１００多个行业，并调查了在这些行业里外包与工作增
长的关系。研究发现，没有证据显示在过去１０年中，外包倾向强烈的行业工
作增长有系统地减少或者出现负增长。事实上，木材业、金属材料业、联合服
务业和保险业的外包服务增长最快，但同时创造工作的速度也最快。 

    所有这些并不意味着人们的忧虑可以被忽视。事实上，帮助工人就业——
包括培训和再培训——应该改进。从外包中得到的利益可以分布得更平均。然
而，ＩＭＦ的研究认为，外包服务不会伤害发达国家。如果发达国家的政府选
择拥抱外包，直面其结果而不是压制外包，这些国家的工人将受益。 

    （ＩＭＦ专供本报，辛叶译。标题为编者所加） 
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