
This is a careful and thorough paper.  There is a lot here and I have to ignore many 
results/issues in my short discussion (mainly inference and data).  
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Regress change in spending on distributed lags of permanent fund payment in sample of 
households from Alaska (treatment) and Washington (control) states

2



3



4



The income and consumption differences are small relative to the large permanent fund 
dividends.  Like regression discontinuity. I would like to see the income version of this 
graph.
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1. Zero ex ante

2. 12% response on arrival

3. Not completely reversed

4. Not ever estimated to be reversed
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No. Level change in spending due to PIH‐type behavior in Alaska differenced out by looking 
at spending growth

This is just an issue of how you define “MPC”  with regular, expected payments
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So the ultimate MPC on arrival is quite similar to MPC’s estimated elsewhere and for 
smaller lump‐sum payments.
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I would like to see more.  Low liquidity appears binary.  So study pattern of income 
responses within each group.
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Why the differences?

1. Sample.   There is weak evidence in other papers of some larger MPC by high‐income
households.  But many other papers have payments that (to some extent) scale with 
income.

2. Data.  Account level outflows vs. good purchased.
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